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Introduction :

Au lieu d'accentuer les différences entre ces deux modes de réflexion, cet
article tente de demontrer que Science et Foi sont complémentaires pour
I'acquisition des connaissances dans le domaine des sciences humaines

La science et la théologie ont des choses a se dire car elles sont toutes les
deux concernées par la recherche de la vérité.*— John Polkinghorne

Quelle est donc la relation appropriée entre science et théologie ?

Comment la complémentarité Science et Foi peut-elle contribuer a nous
fournir une vision équilibrée du monde ?

Y a-t-il un rapport quelconque et, si oui, lequel entre les connaissances
scientifiques, d’une part, et, d’autre part, ce que disent les doctrines et les
textes fondateurs des religions ?

Comment mettre en relation ce que I’on sait avec ce que 1’on croit ?
A cette question, on a proposé trois grandes réponses :

la premiére entend unifier, la deuxiéme séparer, la troisieme
« connecter ». Nous allons les voir successivement.

Certains pensent que la science et la foi sont des ennemis en guerre pour
la domination i1déologique du monde moderne. D’autres voient la science
et la foi comme des facettes de la vie complétement séparées et sans
correélation.

Pourtant, la science n’est pas la seule source factuelle, et la foi nous
informe au dela du domaine des valeurs ou de la morale.

En fait, la foi peut avoir un impact positif sur la science. Beaucoup des
premiers scientifiques étaient des chrétiens convaincus, et certains le sont
encore aujourd’hui.

La science peut aussi encourager la foi des croyants en leur révélant la
gloire de Dieu le créateur au travers des découvertes de la science.

Beaucoup de voix s’¢élevent aujourd’hui et prétendent que la science et la
foi sont opposées 1’une a 1’autre.

Certains athées affirment que la science a rendu la foi obsoléte, et la mise
au rang d’une superstition quelconque. Beaucoup dans le grand public
pensent que 1’église est anti science.

Et a intérieur de 1’église, la science est souvent présentée comme si elle
défiait certaines croyances chrétiennes importantes.
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Pourtant, aucune de ces voix ne nous présentent une relation positive et
constructive entre la science et le Christianisme.

Nous présentons ici plusieurs facons d’envisager les relations entre la
science et le christianisme.

On pense parfois que la science et la foi concernent des domaines
différents de connaissance compléetement disjoints.

La science est sensée nous fournir une connaissance systématique et
empirique du monde et de son comportement, alors que la foi est sensée
nous apprendre la valeur et le sens de 1’existence de chacun.

Le meilleur résumé de cette vision des choses nous est fournit par
Stephen J. Gould qui décrit la science et la religion en tant que
Magistéeres- Sans-Chevauchement (Non-Overlapping-Magisteria, abrégé
NOMA en anglais).

Chaque sujet a son magistere légitime, ou son domaine d’autorité en
matiere d’enseignement- et ces magisteres n’empietent pas les uns sur les
autres (j appelle ce principe NOMA “nonoverlapping magisteria »,

C’est-a-dire le non chevauchement des magisteres).

Iy a beaucoup de questions auxquelles seule la science ou la religion
peuvent répondre, et cette vision du non empiétement des magisteres
décrit certainement de telles situations.

La vision populaire qui veut que la science et la foi soient engagées dans
un débat sans fin est une conception erronée qui résulte d’une vision
limitée de la réalité. Le plus souvent, les scientifiques font des recherches
sur des sujets qui n’ont rien a voir avec la religion. De méme, les
théologiens étudient la Bible sur des sujets qui n’ont aucun rapport avec
la science. Les scientifiques étudient par exemple quotidiennement les
trajets migratoires des animaux, les atmospheres des planetes et la durée
de vie des particules élémentaires. Mais il est impossible de donner une
signification théologique quelconque a de telles investigations. De méme,
les théologiens étudient les origines et le développement des Ecritures, les
solutions philosophiques au probleme du mal et la promesse de la vie
¢ternelle. Ces sujets n’ont aucun rapport avec la science. La perspective
de Gould (NOMA) est juste lorsqu’elle met en évidence ce non
empiétement de la science et de la théologie dans la plupart des
situations.

Pourtant, cette vision des choses (NOMA) court le risque de
compartimenter a I’exceés certaines questions. Dans une vision
caricaturale, le non chevauchement des magistéres (NOMA) identifie la
science avec la connaissance factuelle et la foi avec les valeurs ou les
opinions subjectives. Si c’était le cas, les deux disciplines ne se
chevaucheraient pas du tout.



La science n’est pourtant pas la seule source de vérité factuelle, et la foi
s’étend au-deld du domaine des valeurs ou de la morale. Comme Gould le
reconnait, la science se limite aux affirmations factuelles concernant le
comportement physique du monde, et ne nous fournit ainsi qu’un
fragment de la connaissance totale. En écrivant sur ce sujet, Francis
Collins emprunte un exemple a 1’astronome Arthur Eddington :

[Eddington] décrit un homme qui veut étudier la vie marine dans les eaux
profondes et qui n’utilise pour cela qu’un filet dont la maille mesure sept
cm. Apres avoir attrape beaucoup de merveilleuses créatures sauvages
vivant dans les profondeurs, cet homme en conclut qu’il n’existe pas de
poisson de moins de 7 cm vivant dans de telles eaux ! »*

La vision de Gould (NOMA) est injustement restrictive parce que la foi
étend ses cordages bien au-dela du domaine des valeurs. En fait, la foi
chrétienne contient des affirmations d’ordre métaphysique, comme
I’existence d’entités surnaturelles : Dieu, la loi morale, la vie aprés la
mort, etc.

Il n’est pourtant pas suffisant de montrer que le non chevauchement des
magisteres contient une mauvaise définition de la science et de la foi.
L’objectif central de cette vision des choses est d’affirmer que la science
et la foi n’interagissent pas, n’ont pas besoin d’interagir, et ne devraient
pas interagir. Nous donnons des exemples du contraire ci-dessous.

-La foi informe la science

Pendant des siécles, la foi a eu beaucoup a dire a la science. Pour rester
concis, le développement moderne des sciences en est un bon exemple.
On pense souvent que la foi a été un obstacle au développement primitif
des sciences, et le désaccord entre I’Eglise Catholique et Galilée (voir
plus bas) est souvent cité en exemple. Pourtant, la foi chrétienne était
entierement compatible avec le progres scientifique.

-L_es pionniers de la science moderne

96% de croyants et 4% de septiques

Par exemple, lorsque les 52 meilleurs scientifiques pendant I’émergence
de la science moderne dans I’Europe médiévale ont été interrogés sur
leurs croyances religieuses, 62% pouvaient étre qualifiés de pieux, 35%
de croyants conventionnels, et seulement 2 scientifiques (soit 3,8%),
pouvait &tre qualifiés de septiques.* Etant donné que ces scientifiques —
que I’on appelle les « philosophes naturalistes » — ont contribué a poser
les fondations de la science moderne, il reste peu de place pour suggérer
une quelconque incompatibilité entre le progrés scientifique et la foi
chrétienne.



Avec ces statistiques en téte, nous ne devrions pas étre étonne du fait
qu’une vision chrétienne du monde ait joué un réle significatif dans
I’encouragement au développement de la science moderne.

L e professeur Roger Trigg résume bien la situation:

Leur foi en Dieu leur a donné [’assurance que le monde physique, dans
toute sa complexité et son extension, pouvait étre compris. [ ...] Ceci est
un fait historique, la science moderne s’est développée a partir de la

compréhension du fait que le monde était la création ordonnée de Dieu,

possédant sa propre cohérence rationnelle.”

Ceci ne signifie pas que la science ne se serait jamais développée sans
I’aide de la foi chrétienne. Cependant, cette foi peut fournir un cadre
propice au développement du progres scientifique. Ceci nous montre
certainement I’interaction entre ces deux domaines de connaissance.

De plus, la foi n’a pas seulement encouragé les découvertes scientifiques,
elle a aussi exercé une influence significative dans I’application pratique
de ces découvertes. Avec les progres constants de la technologie et de la
médecine, de nouvelles questions en matiere d’éthique ne cessent d’étre
posées® (Voir ’appendice de Collins dans The Language of God.).

La méthode scientifique ne fournit pas a elle seule la fagcon de répondre a
ces questions éthiques, mais ne peut que nous aider a envisager les
différentes possibilités. De telles questions éthigues ne peuvent que se
résoudre a 1’aide de critéres moraux qui trouvent leurs fondements et leur
autorité dans la foi en un Etre supérieur.

La révolution copernicienne

Comme nous I’avons mentionné plus haut, un exemple historique
bien connu d’interaction entre la religion et la science est :

« L’affaire Galilée ».

Bien que cet exemple soit souvent cité comme celui d’un conflit entre la
foi et la science, ¢’est aussi un bel exemple de contribution scientifique a
la foi chrétienne.

A I’époque de Galilée, il y avait une controverse a propos de
I’interprétation de quelques versets bibliques dans la section poétique des
Psaumes.

On pensait qu’il fallait lire ces versets comme de la science et non
comme de la poésie, on pouvait ainsi les interpréter pour dire que la Terre
¢tait physiquement au centre de 1’univers.


http://www.scienceetfoi.com/ressources/relation-science-foi-religion-christianisme/

Pourtant, Galilée avait été convaincu par les arguments de Copernic qui
disait cela impossible.

Galilée, qui demeura un Catholique loyal jusqu’a la fin de sa vie, fit la
déclaration suivante dans une lettre a la Grande Duchesse de Toscane :
[Dans] St. Augustin nous lisons: « Si quelqu 'un veut établir [’autorité
d’un auteur inspiré contre la raison claire et manifeste, il ne se rend pas
compte de ce qu’il fait ; car il oppose a la vérité non pas le sens de la
Bible, qui est au-dela de sa compréhension, mais plutét sa propre
interprétation, non pas ce qui est dans la Bible, mais ce qu’il a trouvé en
lui-méme et qu’il imagine s’y trouver.

« Ceci étant acquis, et puisque deux Vérités ne peuvent se contredire,
la fonction des théologiens est de chercher les vrais sens des textes de
I’Ecriture. Ceux-ci seront sans aucun doute en accord avec les
conclusions physiques qui font sens et que des déemonstrations nous ont
préalablement rendues certaines. ’

Galilée ne suggérait pas que ses découvertes étaient contraires a la
Vérité révélée dans la Bible, mais que la science avait permis de
reconsidérer leur véritable signification.

Aujourd’hui encore, il existe de nombreuses occasions d’étre ainsi aidé
en particulier dans le processus d’interprétation des premiers chapitres de
la Genese.

Des preuves scientifigues surabondantes nous montrent que la Terre est
ancienne. Si la Gengse est vraie, il ne faut pas I’interpréter comme le récit
étape par étape de la fagon dont Dieu a créé le monde.

« Quels facteurs devrions-nous considerer pour déterminer comment
aborder un passage des Ecritures ?

Le professeur Donald Mac Kay dans The Open Mind en 1988 et

, « Interpreting Genesis in the 21st Century, »en2007( voir référence)
nous offre une perspective saine a propos de I’influence de la science
sur linterprétation biblique:

Evidemment, la signification évidente de beaucoup de passages pourrait
par exemple étre confrontée avec des découvertes archéologiques, et le
sens d’autres pourrait étre enrichi par des découvertes scientifiques et
historiques. Mais j aimerais suggérer que la premiere fonction de la
science dans ce domaine n’est pas de vérifier ni d’ajouter a « l'image »
inspirée, mais plutot d’éliminer des lectures inappropriées. Pour
poursuivre la métaphore, je pense que les données scientifiques que Dieu
nous donnent peuvent parfois lui servir & nous avertir que nous nous
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tenons trop prét de « l'image », sous un mauvais angle, ou avec des
attentes illégitimes, pour étre capable de voir le message inspiré qu’il a
voulu nous communiquer. °

LE CONCORDISME :

Une troisieme attitude entend unifier science et religion en les conciliant,
en les accordant, en dissipant des contradictions jugées apparentes afin de
parvenir a un consensus sur 1’essentiel. Selon une image ancienne et
classique, la nature et la Bible sont « deux livres » qui viennent 1’un et
I’autre de Dieu ; ils ne peuvent donc que dire la méme chose dans deux
langages différents. La connaissance scientifique et le savoir de la foi se
rejoignent forcément ; quand ils semblent s’opposer, cela vient de ce
qu’on a introduit quelque part une erreur de lecture qu’il faut débusquer.
Cette démarche, on 1’appelle « concordisme ». Pour mettre en harmonie
religion et science, elle va travailler sur les deux poles.

D’abord, elle propose des interprétations du texte biblique qui permettent
de I’aligner sur des données scientifiques. Je cite quelques exemples bien
connus. Selon la chronologie de la Genese, le monde a été crée a une date
relativement récente, alors que 1’astrophysique lui attribue une durée
immensement plus longue. On s’en tire en supposant que les jours
bibliques designent des periodes cosmiques de plusieurs millénaires.
Autre interprétation : les six jours de la création ne décriraient pas les
¢tapes de la formation de I’univers, mais se rapporteraient a six visions
successives, une par jour, par lesquelles Dieu aurait révélé qu’il avait crée
le ciel et la terre a Moise, supposé €tre ’auteur de la Genese. Ainsi, veut-
on préserver 1’exactitude factuelle du récit biblique sans renoncer aux
acquis de la science. Ces exemples font apparaitre que si la plupart des
créationnistes sont des concordistes, par contre ils ne sont pas des
littéralistes ; ils prennent avec le texte des libertés que jamais un exegete
littéraliste ni critique ne se permettrait.

Ensuite, les concordistes s’occupent du second pdle et cherchent a mettre
la science de leur c6té. Ils soulignent, par exemple, les faiblesses des
théories évolutionnistes. Elles ont de la peine a déterminer les
mécanismes qui font passer d’une espéce a I’autre ; elles admettent des

« chalnons manquants » ou des « sauts » qu’elles n’expliquent pas.

La « sélection naturelle » a une validité limitée (elle fonctionne assez
bien pour la microévolution, autrement dit I’évolution interne d’une
espece, pas pour la macroévolution, le passage d’une espece a une autre ;



Elle s’applique difficilement a la botanique). Selon les créationnistes, ces
difficultés montrent que la théorie de 1I’évolution reléve de 1’idéologie,
non du savoir. D’un strict point de vue scientifique, prétendent-ils, les
théses créationnistes apparaissent beaucoup plus solides ; ils accusent les
savants de ne pas vouloir le reconnaitre a cause de leurs préjuges
antireligieux. Aux Etats-Unis, le créationnisme prétend ne pas étre
seulement ni méme principalement une conviction religieuse. Il se déclare
purement scientifique, ce qui permet d’en réclamer I’enseignement dans
les €coles a coté ou a la place de I’évolution (si c’était a titre religieux, ce
serait anticonstitutionnel). Un pasteur américain m’a dit un jour : « ¢’est
parce que j’ai fait des études scientifiques, pas a cause de ma foi que je
suis créationniste ; si vous aviez une formation et un esprit scientifiques
vous verriez avec évidence que 1’évolution ne tient pas ». A des positions
de ce genre, le pape Jean Paul 2 a répondu en octobre 1996, d’une part,
que 1’évolution est « plus qu’une hypothése » et, d’autre part, que nous en
connaissons mal les mécanismes. Le pape, qui avait de bons conseillers
scientifiques, s’est gardé de dire que I’évolution est un fait, ce qui serait
contestable ; a rigoureusement parler, il ne s’agit pas d’un fait, mais de
I’interprétation hautement probable, quasi-certaine d’'un nombre
considérable de données factuelles.

LE TOURNANT DE LA MODERNITE EN THEOLOGIE

En ce qui concerne le christianisme, depuis deux siécles, I’avénement de
la modernité a entrainé des mutations considérables. Treeltsch a soutenu
qu’entre Luther, Calvin et les protestants du dix-neuviéme siécle il y a
plus de différences qu’entre les Réformateurs et leurs adversaires
catholiques de la méme époque ; de méme les catholiques du seizieme
sont plus proches de leurs contemporains protestants que des catholiques
d’aujourd’hui. Cette thése me parait au moins en grande partie juste. En
effet les conceptualités, les structures mentales, les modes de
raisonnement ont connu une transformation profonde avec
I’épanouissement de la pensée critique, dont Kant est le plus grand
théoricien, et de la pensée historique, que, mieux que Harnack, illustre
précisément Troeltsch.

Je résume a tres grand traits et en simplifiant beaucoup le changement
intervenu. Les études historiques sur la Bible et sur la rédaction des
dogmes ont conduit a mettre I’accent sur la visée des textes et a fortement
relativiser leur formulation ou leur conceptualisation. A une lecture
littéraliste et intemporelle de la Bible succede une interprétation qui prend
en compte leur situation culturelle et historique.



Le sens des récits de création, par exemple ne réside pas dans le scénario
événementiel raconteé ; il se situe dans la compréhension du monde que ce
scenario exprime, et que dans un contexte culturel différent il faudrait
exprimer autrement. En disant que Dieu est une substance en trois
personnes, la doctrine de la trinité ne définit pas I’étre méme de Dieu ;
elle formule dans le langage philosophique de 1’hellénisme tardif
I’expérience du croyant qui vit Dieu comme une puissance qui a du sens
ou comme un sens qui a de la puissance. Le contenu ou la vérité n’est pas
ce gue dit ou écrit le discours explicite, mais ce que les mots et les
concepts qu’il utilise tentent tant bien que mal d’exprimer.

Dans cette perspective, les énonceés scripturaires et doctrinaux ne
s’identifient pas avec la parole ou I’€tre de Dieu, méme s’ils s’efforcent
d’en rendre compte ; ils parlent de I’absolu sans étre eux-mémes absolus.
Les relativiser n’équivaut nullement a en amoindrir la valeur ou
I’importance. Cela veut dire d’une part, admettre qu’ils ne confondent pas
avec leur objet, mais qu’ils le désignent et y renvoient de maniere
toujours lacunaire et approximative. Cela signifie, d’autre part, les mettre
en relation avec la culture environnante qui n’est plus la notre, les
replacer dans leur contexte d’origine, les situer en fonction d’une
perception et d’une compréhension particuliére et provisoire du monde.
Quand un auteur, passé ou présent, parle de Dieu, il ne dit pas ce que
Dieu est en lui-méme, il dit sa maniére de le percevoir qui dépend de ce
qu’est Dieu certes, mais aussi de ce qu’est celui qui en parle.

On a souvent signalé dans cette perspective I’importance du tournant
qu’opére Schleiermacher quand il remplace le terme deDogmatik par
celui de Glaubenslehre. La doctrine n’est plus objet de foi, elle ne dit plus
ce qu’il faut croire, ce qu’on doit croire ; elle devient « expression de la
foi », elle dit comment, dans un contexte donné, on formule et on pense la
foi. Les doctrines classiques, traditionnelles ont été forgées en fonction
des idées, de la science et de la philosophie d’un autre age et en portent la
marque, en tout cas dans leur forme.

On ne juge donc ni choquant ni anormal de les évaluer, de les réajuster a
un environnement nouveau, voire d’en changer ; ¢’est méme nécessaire
pour que la « parole » garde son sens et puisse se faire entendre. La
théologie cesse d’étre une dogmatique aux énoncés immuables pour
devenir une interprétation, une hermeneutique, qui tente sans cesse de
comprendre, et d’actualiser ou de contextualiser un sens qu’aucune
expression ne peut fixer ou figer. Il en résulte que le développement
culturel des connaissances et de la conceptualité concerne directement le
christianisme et ne peut pas le laisser inchangé.



Toutefois, cette transformation, aux multiples consequences ecclésiales,
se heurte a de fortes réticences, parfois a de nets refus venant de milieux
religieux qui redoutent, a tort ou a raison, qu’en essayant de réfléchir en
d’autres catégories et d’énoncer en termes différents la foi, on ne 1’altere
gravement, ou méme qu’on ne la détruise.

EN CONCLUSION , nous dirons

Qu’A partir des exemples ci-dessus, il est clair que la science et la foi
peuvent entretenir des relations constructives. De maniere surprenante,
certaines personnes affirment que 1’existence de Dieu est une affirmation
d’ordre scientifique qui devrait étre testée comme toutes les autres.
Pourtant, I’existence de Dieu n’est pas quelque chose que I’on peut tester
scientifiquement de la méme fagon qu’on postule I’existence d’une
nouvelle particule élémentaire dans un accélérateur de particules. Parce
que la science ne nous fournit que des connaissances a propos du monde
naturel, aucun test ou aucune théorie ne peuvent prouver ou nier
I’existence d’un créateur surnaturel. Plutot que d’étre une affirmation
empirique a propos de la nature et de ses lois, I’affirmation que Dieu
existe est métaphysique, une affirmation a propos de ce qui est, que ce
soit naturel ou surnaturel.

Bien qu’il y ait clairement un chevauchement entre la foi et la science,
aucune n’est une source compléte de connaissance. C’est-a-dire qu’il y a
encore certaines questions qui devraient étre résolue par 1’une ou par
I’autre seulement. De la méme fagon que la science ne peut pas répondre
aux questions a propos du sens de la vie ou de I’existence de Dieu, il faut
étre circonspect dans I’utilisation de la Bible comme s’il s’agissait d’un
texte scientifique. Alors que la science et la foi interagissent, il faut
toujours garder a I’esprit les limites appropriées a chaque type de source
de connaissance.
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